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Verkiindet
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Zweigler
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwaltskanzlei -

gegen

den Bayerischen Rundfunk

Beklagten, Berufungsklager
und Revisionsklager,




Beteiligte:

1. die Landesanwaltschaft Bayern
als Vertreter des offentlichen Interesses,

2. Der Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht,

hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 17. August 2011

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Neumann und
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Buge, Dr. Graulich, Dr. Bier und
Dr. Méller

fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs vom 27. April 2011 wird
zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Der Klager ist im Teilzeitverhaltnis angestellt und daneben freiberuflicher Soft-
wareentwickler und Systembetreuer. Er wendet sich gegen die Heranziehung
zu Rundfunkgebiihren fiir seinen Personalcomputer (PC) mit Internetzugang,

den er fir seine selbststéandige Tatigkeit nutzt.

Unter der von der GEZ mit Schreiben vom 23. Marz 2007 vergebenen Teilneh-
mernummer setzte der Beklagte mit Bescheid vom 1. Juni 2008 fir den Zeit-
raum Januar bis Marz 2008 riickstéandige Rundfunkgebiuhren in Héhe von
16,56 € und einen Sdumniszuschlag in Hohe von 5,11 € fest. Nach Zuriickwei-

sung des hiergegen erhobenen Widerspruchs mit Widerspruchsbescheid des
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Beklagten vom 28. Januar 2009 hat der Klager mit Schreiben vom 25. Februar
2009 Klage beim Verwaltungsgericht Miinchen eingereicht mit dem Antrag, den
Gebuhrenbescheid vom 1. Juni 2008 aufzuheben. Seit seinem Umzug in ein
Einfamilienhaus befanden sich seine private Wohnung und sein Biro im selben
Anwesen ohne jegliche bauliche Trennung. Zu seiner Buroausstattung gehore
ein Computer als notwendiges Arbeitsgerat. Weitere Rundfunkempfangsgerate
seien in seinem Burobereich nicht vorhanden. Er beschaftige auch keine Ange-
stellten oder sonstigen Mitarbeiter und nutze kein Kraftfahrzeug fur gewerbliche
Zwecke. Zum Rundfunkempfang nutze er ausschlieBlich die im Privathaushalt

vorhandenen Gerate. Er berufe sich daher auf die ,Zweitgeratebefreiung".

Mit Urteil vom 28. Dezember 2009 hat das Verwaltungsgericht den Gebiihren-
bescheid vom 1. Juni 2008 und den Widerspruchsbescheid vom 28. Januar
2009 aufgehoben.

Mit Urteil vom 27. April 2011 hat der Verwaltungsgerichtshof die Berufung des
Beklagten zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat er u.a. ausgefiihrt, im Einklang
mit der bisher zur aufgeworfenen Frage ergangenen obergerichtlichen Recht-
sprechung (VGH Kassel, Beschluss vom 30. Marz 2010 - 10 A 2910/09 - MMR
2010, 500; OVG Koblenz, Urteil vom 17. Juni 2010 - 7 A 10416.10 - <juris>;
OVG Luneburg, Beschluss vom 3. Januar 2011 - 4 LA 342/10 - ZUM 2011, 273)
sei der Senat der Auffassung, dass fur nicht ausschlieRlich privat genutzte neu-
artige Rundfunkempfangsgerate auch unter Beriicksichtigung der grundsatzli-
chen Trennung zwischen privatem und nicht privatem Rundfunkteilnehmerver-
haltnis und der Entstehungsgeschichte der Vorschrift keine Rundfunkgebiihren
anfielen, wenn deren Inhaber ein anderes (herkbmmliches) Rundfunkemp-
fangsgeréat zum Empfang bereithalte und die Gerite ein und demselben Grund-
stick oder zusammenhangenden Grundstiicken zuzuordnen seien, unabhéangig
davon, ob das Erstgerét zu privaten oder zu nicht privaten Zwecken genutzt
werde. Nachdem das vom Klager selbst privat bereitgehaltene herkémmliche
Rundfunkempfangsgerét und sein beruflich genutzter PC seit seinem Umzug in
ein Einfamilienhaus ein und demselben Grundstiick zuzuordnen seien, sei so-

mit fir den PC gemaR § 5 Abs. 3 Satz 1 RGebStV fiir den streitgegenstandli-
chen Zeitraum keine Rundfunkgebiihr zu entrichten.
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Zur Begrundung seiner - vom Berufungsgericht zugelassenen - Revision bringt
der Beklagte u.a. vor, bei § 5 Abs. 3 Satz 1 RGebStV handele es sich um eine
restriktiv auszulegende Ausnahmevorschrift, die keine Verquickung privater und
beruflicher Rundfunkteilnehmerverhaltnisse zulasse. Demnach greife die Zweit-
geratefreiheit des § 5 Abs. 3 Satz 1 RGebStV nur dann, wenn auf demselben
Grundsttick bereits ein herkémmliches Rundfunkempfangsgerat zu nicht priva-
ten Zwecken bereitgehalten werde. Bereits der Wortlaut des Gesetzes lege es
nahe, dass sich die Norm insgesamt lediglich auf Gerate im nicht privaten Be-
reich beziehe. Die Anrechnung privater Rundfunkempfangsgeréate auf nicht pri-

vat genutzte Gerate sei auerdem gesetzessystematisch nicht haltbar. Die Un-

terscheidung in den privaten und den nicht privaten Bereich sei ein grundlegen
des Konzept des Rundfunkgebuhrenrechts, das gerade am Aufbau des § 5
RGebStV deutlich werde: Wahrend Absatz 1 fiir den Privatbereich eine umfas-
sende Zweitgeratefreiheit innerhalb der Wohnung festlege, regelten die folgen-
den Absatze durchgehend den nicht privaten Bereich. Daher erscheine es nicht
nachvollziehbar, warum einzig § 5 Abs. 3 RGebStV einen ,Mischtatbestand” fur
den privaten und den nicht privaten Bereich enthalten solle. Auch der Wille des
Gesetzgebers spreche gegen die Gebuhrenfreiheit im vorliegenden Fall. Dies
lasse sich der Gesetzesbegriindung zum 8. RAStV ebenso entnehmen wie der-
jenigen zum 15. RAStV und den Feststellungen der Rundfunkreferenten der
Lander. SchlieRlich spreche aber auch die Entstehungsgeschichte der Norm
dafiir, dass sie sich insgesamt und ausnahmslos auf den nicht privaten Bereich
beziehe. Da namlich bereits das Moratorium wegen der Zweitgeratefreiheit im
privaten Bereich nahezu ausschlieBlich im nichtprivaten, d.h. offentlichen oder
gewerblichen Bereich ,praktisch bedeutsam* gewesen sei (BVerwG, Urteil vom
27 Oktober 2010 - BVerwG 6 C 21.09 - MMR 2011, 258, 259 Rn. 18), sei auch
die Anschlussregelung des § 5 Abs. 3 RGebStV dementsprechend auf den

nicht privaten Bereich zu beziehen.

Der Beklagte beantragt,

unter Abanderung der angefochtenen Urteile des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs vom 27. April 2011 und
des Bayerischen Verwaltungsgerichts Munchen vom

28. Dezember 2009 die Klage gegen den Gebiihrenbe-
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scheid des Beklagten vom 01. Juni 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 28. Januar 2009 abzuwei-
sen.

Der Klager beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Er verteidigt das Berufungsurteil.

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht legt naher
dar, fur die streitigen Vorschriften des Rundfunkgebiihrenstaatsvertrags sei die

vom Klager bezweifelte Gesetzgebungskompetenz der Léander gegeben.

Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet. Der Verwaltungsgerichtshof hat die
Berufung des Beklagten gegen das der Klage stattgebende Urteil des Verwal-
tungsgerichts zu Recht zuriickgewiesen. Der angegriffene Rundfunkgebihren-
bescheid ist fur den streitgegenstandlichen Zeitraum rechtswidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VWGO). Fir die Beurteilung der
RechtmaRigkeit des Gebiihrenbescheides maRgeblich sind die Vorschriften des
Rundfunkgebuhrenstaatsvertrags - RGebStV - vom 31. August 1991 (BayGVBI
S. 451, 472) in der zum 1. Marz 2007 in Kraft getretenen Fassung des Neunten
Rundfunkénderungsstaatsvertrags vom 31. Juli bis 10. Oktober 2006 (BayGVBI
2007 S. 132, 138; zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Staatsvertrags vgl.
auch die Bekanntmachung vom 17. Marz 2007, BayGVBI S. 239 - (1.)). Danach
ist ein internetfahiger PC zwar ein Rundfunkempfangsgerat im Sinne des § 1
Abs. 1 Satz 1 RGebStV (2.), jedoch ist der PC des Klagers als Zweitgerat nach
§ 5 Abs. 3 RGebStV von der Gebuihrenpflicht befreit (3.).

1. MaBgeblicher Zeitpunkt fir die Sach- und Rechtslage bei Rundfunkgebiih-
renbescheiden sind Beginn und Ende der Gebiihrenpflicht gemaR § 4 Abs. 1
und 2 RGebStV. Daraus ergibt sich, dass es auf die tatsachlichen und rechtli-

chen Verhéltnisse in dem jeweiligen Monat ankommt, fiir welchen die Gebiihr
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verlangt wird. Das ist hier der Zeitraum von Januar bis Marz 2008. MaRgeblich
sind danach die Vorschriften des Rundfunkgebiihrenstaatsvertrags in der zum
1. Méarz 2007 in Kraft getretenen Fassung des Neunten Rundfunkanderungs-
staatsvertrags vom 31. Juli bis 10. Oktober 2006. Obwohl diese Regelungen
dem Landesrecht angehéren, ergeben sich unter dem Gesichtspunkt der Revi-
sibilitat (§ 137 Abs. 1 VWGO) keine Einschrankungen der revisionsgerichtlichen
Uberprifungsbefugnis. Denn durch § 10 RGebStV sind die Bestimmungen des
Rundfunkgebiihrenstaatsvertrags in ihrer seit dem 1. Marz 2007 geltenden Fas-
sung auf der Grundlage von Art. 99 GG fur revisibel erklart worden (vgl. Be-
schlisse vom 5. April 2007 - BVerwG 6 B 15.07 - Buchholz 422.2 Rundfunk-
recht Nr. 42 Rn. 4 und vom 18. Juni 2008 - BVerwG 6 B 1.08 - Buchholz 422.2
Rundfunkrecht Nr. 44 Rn. 4; Urteil vom 29. April 2009 - BVerwG 6 C 33.08 -
Buchholz 422.2 Rundfunkrecht Nr. 49 Rn. 11).

2. Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 RGebStV hat jeder Rundfunkteilnehmer vorbehaltlich
der Regelungen der §§ 5 und 6 fir jedes von ihm zum Empfang bereitgehaltene
Rundfunkempfangsgerat eine Rundfunkgebuhr zumindest in Form einer Grund-
geblhr zu entrichten. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (Ur-
teil vom 27. Oktober 2010 - BVerwG 6 C 12.09 - NJW 2011, 946) sind auch in-
ternetfahige PC wie derjenige des Klagers als ,neuartige Rundfunkempfangsge-
rate” im Sinne des § 5 Abs. 3 RGebStV grundsatzlich gebihrenpflichtig. Zur
naheren Begriindung wird auf das Urteil des Senats verwiesen. Einer weiteren
Begriindung bedarf es hier nicht.

3. Der internetfahige PC des Klagers ist jedoch als Zweitgerat nach § 5
RGebStV von der Rundfunkgebihrenpflicht befreit. Der PC des Klagers ist zwar
kein Zweitgerat im privaten Bereich und fallt deshalb nicht unter die Gebihren-
freiheit nach § 5 Abs. 1 RGebStV (a)), es handelt sich vielmehr um ein Rund-
funkempfangsgerat im nicht ausschlieBlich privaten Bereich, das grundsétzlich
auch als Zweitgerat nach § 5 Abs. 2 RGebStV gebuhrenpflichtig ware (b)), das
hier aber als neuartiges Rundfunkempfangsgerat und Zweitgerat zu einem her-
kémmlichen Rundfunkempfangsgerat gemal § 5 Abs. 3 Satz 1 RGebStV von
der Gebuihrenpflicht befreit ist (c)).
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a) Eine Rundfunkgebuhr ist gem. § 5 Abs. 1 Satz 1 RGebStV nicht zu leisten fir
weitere Rundfunkempfangsgerate (Zweitgerate), die von einer natirlichen Per-
son oder ihrem Ehegatten (Nr. 1.) in ihrer Wohnung oder ihrem Kraftfahrzeug
zum Empfang bereitgehalten werden, wobei fiir Rundfunkempfangsgerate in
mehreren Wohnungen fir jede Wohnung eine Rundfunkgebihr zu entrichten
ist, oder (Nr. 2.) als der allgemeinen Zweckbestimmung nach tragbare Rund-
funkempfangsgerate voribergehend auerhalb ihrer Wohnung oder voriiberge-
hend auBerhalb ihres Kraftfahrzeuges zum Empfang bereitgehalten werden.
Eine Rundfunkgebuhrenpflicht im Rahmen des Satzes 1 besteht auch nicht fir
weitere Rundfunkempfangsgerate, die von Personen zum Empfang bereitgehal-
ten werden, welche mit dem Rundfunkteilnehmer in hauslicher Gemeinschaft
leben und deren Einkommen den einfachen Sozialhilferegelsatz nicht tiber-
steigt. In Abweichung von dem Grundsatz des § 2 Abs. 2 Satz 1 RGebStV, wo-
nach fir jedes zum Empfang bereitgehaltene Rundfunkempfangsgerat eine ge-
sonderte Rundfunkgebiihr zu zahlen ist, bestimmt somit § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
RGebStV, dass fur samtliche in einer Wohnung und im Kraftfahrzeug einer na-
turlichen Person oder ihres Ehegatten zum Empfang bereit gehaltenen Rund-
funkempfangsgerate nur insgesamt einmal Rundfunkgebiihren zu entrichten
sind (Géhmann/Naujock/Siekmann, in: Hahn/Vesting, Rundfunkrecht, 2. Aufl.,
2008 § 5 RGebStV Rn. 22). Wie sich aus § 5 Abs. 2 Satz 1 RGebStV ergibt,
erstreckt sich der Regelungsbereich des Absatzes 1 indes nur auf Empfangsge-
rate im privaten Lebensbereich und betrifft daher nicht den PC des Klagers, der

zu beruflichen (gewerblichen) Zwecken genutzt wird.

b) Nach § 5 Abs. 2 RGebStV gilt die Gebiihrenfreiheit gemaR § 5 Abs. 1 Satz 1
RGebStV nicht fur Zweitgeréate in solchen Rdumen oder Kraftfahrzeugen, die zu
anderen als privaten Zwecken genutzt werden. Auf den Umfang der Nutzung
der Rundfunkempfangsgerate, der Rdume oder der Kraftfahrzeuge zu den in
Satz 1 genannten Zwecken kommt es nicht an. Die Rundfunkgebtihr ist zu zah-
len far Zweitgerate in Gastezimmern des Beherbergungsgewerbes bei Betrie-
ben mit bis zu 50 Gastezimmern in Héhe von jeweils 50 vom Hundert, bei Be-
trieben mit mehr als 50 Gastezimmern in Héhe von jeweils 75 vom Hundert

(Nr. 1.), far Rundfunkgeréte in gewerblich vermieteten Ferienwohnungen bei

Betrieben mit bis zu 50 Ferienwohnungen ab der zweiten Ferienwohnung in
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Héhe von jeweils 50 vom Hundert, bei Betrieben mit mehr als 50 Ferienwoh-
nungen ab der zweiten Ferienwohnung in Héhe von jeweils 75 vom Hundert
(Nr. 2.) und fur Rundfunkgerate in nicht gewerblich vermieteten Ferienwohnun-
gen auf ein und demselben Grundstiick mit der privaten Wohnung des Rund-
funkteilnehmers oder auf damit zusammenhangenden Grundstiicken ab der

zweiten Ferienwohnung in Héhe von jeweils 50 vom Hundert (Nr. 3}

Die frihere Formulierung in § 5 Abs. 2 Satz 1 RGebStV ,zu gewerblichen Zwe-
cken oder zu einer anderen selbstandigen Erwerbstatigkeit des Rundfunkteil-
nehmers oder eines Dritten* ist entfallen und durch die in der vorliegenden Fas-
sung gebrauchten Worte ,zu anderen als privaten Zwecken* ersetzt worden.
Nach der Vorstellung des Gesetzgebers war damit keine Neuregelung, sondern
eine Klarstellung beabsichtigt (BayLTDrucks 15/1921 S. 19). Verdeutlicht wer-
den sollte der Normzweck, die Gebuhrenfreiheit fiir solche Gerate auszuschlie-
Ren, die einer gewinnbringenden, auf den unmittelbaren wirtschaftlichen Vorteil
gerichteten Tatigkeit dienen. Der Regelungsbereich von § 5 Abs. 2 RGebStV
gilt somit grundsatzlich auch fur den hier gegebenen Fall eines Rundfunkemp-
fangsgerates im Buro eines freiberuflichen Softwareentwicklers und Systembe-

treuers und schlosse eine Gebiihrenfreiheit fir den PC des Klagers an sich aus.

c) Jedoch greift zu Gunsten des Klagers der Befreiungstatbestand des § 5

Abs. 3 Satz 1 RGebStV ein. Nach dieser Vorschrift ist fur neuartige Rundfunk-
empfangsgerate (insbesondere Rechner, die Rundfunkprogramme ausschlief3-
lich Gber Angebote aus dem Internet wiedergeben kénnen) im nicht ausschliel3-
lich privaten Bereich keine Rundfunkgebihr zu entrichten, wenn (Nr. 1.) die Ge-
rate ein und demselben Grundstiick oder zusammenhangenden Grundstiicken
zuzuordnen sind und (Nr. 2.) andere Rundfunkempfangsgerate dort zum Emp-
fang bereitgehalten werden. Diese Voraussetzungen sind fir den PC des Kla-
gers erfullt, weil es sich um ein neuartiges Rundfunkempfangsgerat handelt
(aa)), das sich im nicht ausschlieBlich privaten Bereich befindet (bb)) und das
zusammen mit einem anderen Gerat demselben Grundstick zuzuordnen ist
(cc)); ferner werden andere Rundfunkempfangsgerate dort zum Empfang be-

reitgehalten (dd)), ohne dass es darauf ankommt, ob auch die anderen Rund-
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funkempfangsgerate zu dem nicht ausschlieBlich privaten Bereich gehéren

(ee)).

aa) Bei dem internetfahigen PC des Klagers handelt es sich nach den nicht an-
gegriffenen Feststellungen im Berufungsurteil um ein neuartiges Rundfunkemp-
fangsgerat im Sinne des § 5 Abs. 3 RGebStV.

bb) Die Regelung in § 5 Abs. 3 RGebStV betrifft alle neuartigen Rundfunkemp-
fangsgerate, die nicht ausschlieBlich im privaten Bereich zum Empfang bereit-
gehalten werden. Nur diejenigen Geréte sind betroffen, die zumindest auch zu
gewerblichen Zwecken bzw. zur selbstandigen Erwerbstatigkeit genutzt werden
(Géhmann/Naujock/Siekmann, in: Hahn/Vesting, Rundfunkrecht, 2. Aufl., 2008
§ 5 RGebStV Rn. 54). Der internetfahige PC des Klagers wird im nicht aus-
schlieBlich privaten Bereich zum Empfang bereit gehalten, denn er ist Teil von

dessen - erwerbsmaRiger - Buroausstattung.

cc) Rundfunkgerate sind i.S.v. § 5 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 RGebStV ein und dem-
selben Grundstiick zuzuordnen, wenn sie objektiv nachweisbar dort entweder
stationar aufgestellt sind oder im Falle von nicht stationéren Geraten (z.B. Mo-
bil-Telefonen) in Inventarverzeichnissen oder auf vergleichbare Weise fiir die-
sen Standort dokumentiert sind (G6hmann/Naujock/Siekmann, in: Hahn/
Vesting, Rundfunkrecht, 2. Aufl., 2008 § 5 RGebStV Rn. 55). Dies ist hier der
Fall. Denn nach den Feststellungen im Berufungsurteil unterhalt der Klager in
demselben Einfamilienhaus, in dem sich seine privaten Wohnraume mit den

herkdmmlichen Rundfunkempfangsgeraten befinden, ein Biiro mit seinem PC
fur seine berufliche Tatigkeit.

dd) Zu den weiteren Voraussetzungen fiir die Gebuhrenbefreiung gehért nach
§ 5 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 RGebStV, dass ,andere Rundfunkempfangsgeréate dort
zum Empfang bereit gehalten werden*. Bei den ,anderen” darf es sich nicht um
die ,neuartigen” handeln. Dies ergibt sich aus dem Wortsinn der Regelung.
Denn Ausgangspunkt in § 5 Abs. 3 Satz 1 RGebStV sind ,neuartige Rundfunk-
empfangsgerate*, und darauf bezogen handelt es sich bei den ,=anderen“ um

,nicht neuartige“. Dies ergibt sich auch aus der amtlichen Begriindung, in der es
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heilt, nur wenn dort keine entsprechenden herkémmlichen Rundfunkgerate
zum Empfang bereitgehalten wiirden, sei fiir die Bereithaltung von neuartigen
Geraten, die Hérfunkempfang erméglichten, eine Grundgebiihr und fiir solche,

die Fernsehempfang erméglichten, zusatzlich eine Fernsehgebiihr zu entrichten
(BayLTDrucks 15/1921 S. 20).

Die ,nicht neuartigen” Erstgerate miissen auch auf demselben Grundstiick zum
Empfang bereitgehalten werden, auf dem das oder die neuartigen Gerate sich
befinden oder dem sie zugeordnet sind. Dies folgt aus dem Adverb ,dort*, das
sich auf eine Ortlichkeit und damit in jedem Fall auf das Tatbestandsmerkmal
,Grundstuck® in § 5 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 RGebStV bezieht. Diese Voraussetzung
liegt hier vor, denn das ,nicht neuartige* Rundfunkgeréat wird auf demselben

Grundstiick vorgehalten wie der PC, um dessen Gebiihrenfreiheit es geht.

ee) Entgegen der Auffassung des Beklagten reicht es aus, dass das ,neuartige*
und das ,nicht neuartige“ Rundfunkempfangsgerat auf demselben Grundstiick

- ,dort" - bereitgehalten werden. Aus dem ,dort“ in § 5 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
RGebStV folgt nicht, dass sich beide Gerate darliber hinaus im ,nicht aus-

schlieBlich privaten“ Bereich befinden mussten.

aaa) Diese Auslegung des § 5 Abs. 3 Satz 1 RGebStV hat den Wortlaut der
Norm eher fur als gegen sich.

Der Standort, an dem das herkdmmliche (,andere”) Rundfunksempfangsgerat
zum Empfang bereitgehalten wird, wird in § 5 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 RGebStV un-
mittelbar nur mit dem Wort ,dort” bezeichnet. Das Adverb ,dort“ verweist auf
eine Ortsangabe zurilick, und zwar im Ublichen Sprachgebrauch auf den im text-
lichen Zusammenhang zuletzt erwahnten Ort. Das ist hier das Grundstick, das
in demselben mit ,wenn“ eingeleiteten Nebensatz den Standort beider Gerate
beschreibt. Zwar kann auch der Begriff ,Bereich“ als Ortsangabe verstanden
werden. Der textliche Abstand zwischen dem ,nicht ausschlieB3lich privaten Be-
reich® im ersten Satzteil des § 5 Abs. 3 Satz 1 RGebStV und dem ,dort* unter
Nr. 2 im zweiten Satzteil spricht aber dagegen, dass sich das Adverb ,dort" zu-

satzlich auch noch auf den nicht ausschliel3lich privaten Bereich beziehen soll,
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also eine doppelte ortliche Bestimmung vornimmt. Angesichts dieser klaren
sprachlichen Bezige innerhalb der Regelung des § 5 Abs. 3 Satz 1 RGebStV
kénnen die Worte ,im nicht ausschlielich privaten Bereich* auch nicht als ein
gewissermalen vor die Klammer gezogenes Tatbestandsmerkmal verstanden
werden, das sowohl fur die in der Nr. 1 angesprochenen neuartigen als auch fur
die in der Nr. 2 angesprochenen herkdmmlichen Empfangsgerate Geltung be-
ansprucht. Dieser Lesart steht entgegen, dass die Worte ,im nicht ausschlief3-
lich privaten Bereich* mit dem Begriff der ,neuartigen Rundfunkempfangsgera-
te“ verknipft sind, nicht aber an den Beginn der Vorschrift geriickt sind und da-
durch deren Regelungsbereich begrenzen, etwa mit der Formulierung: ,Im nicht
ausschlieBlich privaten Bereich ist fir neuartige Rundfunkempfangsgerate ...

keine Rundfunkgebihr zu entrichten, wenn ...“.

Zudem ist zweifelhaft, ob der Begriff ,im nicht ausschlieBlich privaten Bereich*
hier tatsachlich als Ortsangabe verstanden werden kann. § 5 Abs. 3 Satz 1
RGebStV ist eine Sondervorschrift fir neuartige Rundfunkempfangsgerate.
Hierzu gehdren vielfach tragbare Gerate, wie Laptops und internetfahige Mobil-
telefone, wie die gemeinsame Begriindung des Staatsvertrags (BayLTDrucks
15/1921 S. 20) ausdricklich hervorhebt. Sie sind nach ihrer Eigenart im Unter-
schied zu den herkdmmlichen Geraten von einem festen Standort in bestimm-
ten R&umen unabhéngig. Das legt nahe, in der Wendung ,im nicht ausschlieR3-
lich privaten Bereich“, die mit dem Begriff des neuartigen Rundempfangsgeréts
verknupft ist, eine Zuordnung zu einer bestimmten Nutzung, nicht aber zu ei-
nem bestimmten Standort zu sehen. Ein Vergleich mit § 5 Abs. 2 Satz 1
RGebStV unterstitzt diese Deutung. Dort wird die Gebiihrenfreiheit fiur Zweitge-
rate in solchen ,Radumen oder Kraftfahrzeugen“ ausgeschlossen, die zu ande-
ren als privaten Zwecken genutzt werden, ohne diese ausschlieRlich ortsbezo-
gene Wendung zugleich als allgemeine Definition auch des ,nicht ausschlieR-
lich privaten Bereichs" zu kennzeichnen. Trotz des gemeinsamen thematischen
Bezugs wird sie in § 5 Abs. 3 Satz 1 RGebStV gerade nicht wiederholt, sondern
durch die andere Formulierung ,im nicht ausschlieRlich privaten Bereich“ er-
setzt, die nicht zwingend értlich zu verstehen ist. Dieser flexible Ansatz wiirde
unterlaufen, wenn das Wort ,dort* zwingend auf einen raumlich abgrenzbaren,

,nicht ausschlieBlich privaten Bereich* auf dem betreffenden Grundstiick bezo-
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gen und damit ein festes rdumliches Zusammentreffen von neuartigen und her-
kommlichen Geraten zur Tatbestandsvoraussetzung der Gebiihrenfreiheit von
Zweitgeraten erhoben wiirde.

bbb) Die Entstehungsgeschichte gibt nichts fur die Auffassung des Beklagten
her, auch die anderen Rundfunkempfangsgerate miissten im nicht ausschlieR-
lich privaten Bereich bereitgehalten werden. Unergiebig ist insoweit die Passa-
ge in der gemeinsamen Begriindung des Staatsvertrags, nach der die neuarti-
gen Rundfunkempfangsgerate im nicht ausschlieBlich privaten Bereich von der
Rundfunkgebuhrenpflicht befreit seien, soweit sie ein und demselben Grund-
stick oder zusammenhangenden Grundsticken zuzuordnen seien und fir die
dort bereitgehaltenen anderen (herkémmlichen) Rundfunkempfangsgerate be-
reits Rundfunkgebuhren entrichtet wirden, und nur wenn dort keine ,entspre-
chenden® herkdmmlichen Rundfunkgerate zum Empfang bereitgehalten wiir-
den, fur die Bereithaltung von neuartigen Geraten, die Hérfunkempfang ermég-
lichten, eine Grundgebihr und fur solche, die Fernsehempfang erméglichten,
zusatzlich eine Fernsehgebuhr zu entrichten sei (BayLTDrucks 15/1921 S. 20).
Der Beklagte Uberinterpretiert die Begrindung des Rundfunkstaatsvertrags,
wenn er meint, der Ausdruck ,entsprechenden” musse sich auf die im vorange-
gangenen Satz gebrauchten Worte ,im nicht ausschlieBlich privaten Bereich®
beziehen, weil ihm sonst kein eigenstandiger Sinngehalt zukame. Die Begrin-
dung des Staatsvertrags kann nicht nach den gleichen Mal3staben wie dessen
normative Regelungen selbst ausgelegt werden. So kénnen hier hinter der
Wortwahl als plausible Erklarungen beispielsweise blofRe stilistische Grinde
oder die Intention stehen, das sich anschlieRende Adjektiv ,herkdmmlich® zu

akzentuieren.

Die gemeinsame amtliche, wortgleich in den Parlamentsdrucksachen der Bun-
deslander niedergelegte Begriindung des Rundfunkgebuhrenstaatsvertrags
stellt zugleich angesichts der vielschichtigen Motivationen der Beteiligten den
einzig verlasslichen Anhaltspunkt fur den Willen der Landergesamtheit dar (so
zum Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag BVerfG, Urteil vom 11. September
2007 - 1 BVR 2270/05 u.a. - BVerfGE 119, 181 <230>). Zur Ermittlung des Wil-

lens des Gesetzgebers nicht maflgeblich sind deshalb beispielsweise der
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Schriftverkehr zwischen den Gebihrenreferenten der Rundfunkanstalten und
Ministerprasidenten der Lander, AuRerungen einzelner Abgeordneter oder ein-
zelner Landtagsfraktionen bei der Ratifizierung des Rundfunkgebuhrenstaats-
vertrags oder Ergebnisniederschriften von Besprechungen der Rundfunkrefe-

renten der Bundeslander.

ccc) Die Systematik des § 5 RGebStV hindert nicht die Annahme, neuartige
Rundfunkempfangsgerate im nicht ausschlieBlich privaten Bereich kénnten
auch dann als Zweitgerate von der Rundfunkgebiihrenpflicht befreit sein, wenn
das herkdmmliche Rundfunkempfangsgerat als Erstgerat zwar auf demselben
Grundstiick, aber im ausschlieRlich privaten Bereich zum Empfang bereitgehal-
ten wird. Aus § 5 RGebStV kann ein grundlegendes Prinzip der strikten Tren-
nung zwischen privaten und nicht privaten Teilnehmerverhaltnissen, wie es der
Beklagte als fur das gesamte Rundfunkgebiihrenrecht pragend behauptet, nicht
herausgelesen werden. § 5 RGebStV fasst vielmehr heterogene Bestimmungen
zusammen. § 5 Abs. 1 und 2 RGebStV trennen zwischen dem privaten und
dem nicht ausschlieRlich privaten Bereich. § 5 Abs. 4 bis 10 RGebStV stellen
Sonderregeln fur bestimmte Betriebe und Einrichtungen dar. § 5 Abs. 3
RGebStV knipft nicht an bestimmte Unternehmen oder Einrichtungen an, son-
dern an den Geréatetyp des neuartigen Rundfunkempfangsgerats. Deshalb liegt
es nahe, § 5 Abs. 3 RGebStV als lex specialis insbesondere zu § 5 Abs. 2

Satz 1 RGebStV aufzufassen, der einerseits eine Riickausnahme zum Aus-
schluss der Zweitgeratebefreiung fir beruflich oder gewerblich genutzte Gerate
normiert, und andererseits die Trennung von privatem und nicht privaten Be-
reich teilweise aufhebt.

Auch § 5 Abs. 3 Satz 2 RGebStV, der bei Bereithaltung ausschlieBlich neuarti-
ger Rundfunkempfangsgerate auf einem Grundstiick die Abgabepflicht auf eine
einzige Rundfunkgebiihr beschrankt, gibt keinen naheren Aufschluss dariiber,
ob nach § 5 Abs. 3 Satz 1 RGebStV nur die neuartigen oder auch die ,anderen®
Rundfunkempfangsgerate im nicht ausschlieRlich privaten Bereich bereitgehal-
ten werden missen. Auch wenn es ausreicht, dass die herkémmlichen Rund-
funkempfangsgerate zwar auf demselben Grundstiick, nicht aber auch im nicht

ausschlieBlich privaten Bereich zum Empfang bereitgehalten werden mussen,
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wird § 5 Abs. 3 Satz 2 RGebStV entgegen der Ansicht des Beklagten trotz der
in § 5 Abs. 1 RGebStV fir den privaten Bereich normierten Zweitgeratebefrei-
ung nicht zu einer Uberfliissigen Doppelregelung. Denn die Falle, in denen aus-
schlieBlich neuartige Rundfunkempfangsgeréte bereitgehalten werden, werden
durch § 5 Abs. 1 RGebStV nur insoweit abgedeckt, als diese Gerate im aus-
schlieBlich privaten Bereich genutzt werden. Fiir § 5 Abs. 3 Satz 2 RGebStV
stellt sich daher in gleicher Weise wie fir § 5 Abs. 3 Satz 1 RGebStV die Frage,
ob samtliche in den Blick zu nehmenden Empfangsgerate dem nicht aus-
schlieBlich privaten Bereich zugeordnet sein miissen oder ob auch im aus-
schlielich privaten Bereich bereitgehaltene (im Fall des § 5 Abs. 3 Satz 1
RGebStV: herkémmliche, im Fall des § 5 Abs. 3 Satz 2 RGebStV: neuartige)
Empfangsgerate die Zweitgeratefreiheit der neuartigen Empfangsgeréate im

nicht ausschlieBlich privaten Bereich ausldsen.

ddd) Entscheidend spricht eine Auslegung nach Sinn und Zweck des § 5 Abs. 3
Satz 1 RGebStV dafir, die Gebihrenfreiheit fir neuartige Rundfunkempfangs-
gerate im nicht ausschlieBlich privaten Bereich auch dann eintreten zu lassen,
wenn das herkémmliche Rundfunkempfangsgerat sich zwar auf demselben

Grundstuck, aber im privaten Bereich befindet.

Die Regelung verfolgt nach der gemeinsamen Begriindung des Achten Rund-
funkdnderungsstaatsvertrags das Ziel ,einer umfassenden Zweitgeratebefrei-
ung fur bestimmte neuartige Gerate“. Die Einfuhrung der Norm steht in engem
Zusammenhang mit dem bis dahin geltenden Moratorium fir Rechner, die
Rundfunkprogramme ausschlieRlich tber Angebote aus dem Internet wieder-
geben kénnen (§ 5a RGebStV a.F.). Dieses Moratorium bewirkte eine vollstan-
dige Befreiung der internetfahigen Rechner von der Rundfunkgebihrenpflicht.
Das Moratorium und seine spater mehrmals verlangerte Geltungsdauer un-
terstreichen die Absicht, die neuartigen Rundfunkempfangsgerate nur in betont

zuriickhaltender Weise in die Rundfunkgebihrenpflicht einzubeziehen.

Dieser Regelungsabsicht wird nur ein Verstandnis der Norm gerecht, das die
neuartigen Rundfunkempfangsgerate im nicht ausschlieBlich privaten Bereich

auch dann der Gebiihrenfreiheit fur Zweitgerate unterstellt, wenn das herkémm-
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liche Empfangsgerat als Erstgerat im ausschlieBlich privaten Bereich bereit-
gehalten wird. Der Anwendungsbereich des § 5 Abs. 3 Satz 1 RGebStV erfasst
damit auch die Falle, in denen ein und dasselbe Grundstiick teils zu Wohnzwe-
cken, teils geschaftlich genutzt wird. Eine solche Mischnutzung ist namentlich
bei kleineren Gewerbebetrieben und Familienunternehmen sowie bei der Aus-
ubung selbstandiger freiberuflicher Tatigkeiten nicht selten. Von der angestreb-
ten umfassenden Gebuhrenbefreiung neuartiger Empfangsgerate als Zweitge-
rate konnte kaum die Rede sein, wenn derartige Fallgestaltungen von vornher-

ein von der Privilegierung des § 5 Abs. 3 Satz 1 RGebStV ausgespart blieben.

Hinter dem Ziel der umfassenden Gebiihrenbefreiung von neuartigen Rund-
funkempfangsgeraten als Zweitgeraten steht ersichtlich der Gedanke, dass die-
se multifunktionalen Gerate in erster Linie nicht zum Rundfunkempfang, son-
dern auch - und zwar gerade im nicht ausschlieRlich privaten Bereich - vorran-
gig zu anderen Zwecken, namlich als heutzutage unentbehrliche Arbeitsmittel
zur Text- und Datenverarbeitung, Tabellenkalkulation, Recherche, Kommunika-
tion und Information genutzt werden. Diese Erwagung kann nicht nur dann
Plausibilitat fur sich in Anspruch nehmen, wenn das herkémmliche Rundfunk-
empfangsgerat gleichfalls im nicht ausschlieBlich privaten Bereich bereitgehal-
ten wird. Sie leuchtet vielmehr auch dann ein, wenn der Rundfunkteilnehmer es
im ausschlieRlich privaten Bereich vorhalt, solange es nur demselben Grund-
stick wie das neuartige Rundfunkempfangsgerat zugeordnet ist. Allein die Zu-
ordnung zu demselben Grundstiick legt bei typisierender Betrachtung die An-
nahme nahe, dass das im nicht ausschlieBlich privaten Bereich bereitgehaltene
neuartige Empfangsgerat nicht oder nur in ganz untergeordnetem MafR darauf
angelegt ist, Rundfunk zu empfangen.

Diese Deutung entspricht auch in besonderer Weise dem Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit. Weil internetfahige Rechner haufig - vor allem im nichtprivaten
Bereich - nicht (primar) zum Rundfunkempfang, sondern als Arbeitsmittel ge-
nutzt werden, berihrt ihre Gebuhrenpflichtigkeit den Schutzbereich nicht nur
der Informationsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, sondern auch der Berufs-
freineit aus Art. 12 Abs. 1 GG. Diese Besonderheit hat der Gesetzgeber mit der
typisierenden Befreiungsvorschrift des § 5 Abs. 3 RGebStV fiir neuartige Rund-
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funkempfangsgerate auch im beruflich/gewerblichen Bereich jedenfalls dann
angemessen berlcksichtigt, wenn auch die Fallgestaltungen der gemischt pri-
vaten/gewerblichen Nutzung desselben Grundstiicks von ihr erfasst werden
(vgl. auch Urteil vom 27. Oktober 2010 - BVerwG 6 C 12.09 - NJW 2011, 946).

Diese Auslegung fuhrt nicht zu einer vélligen Freistellung neuartiger Rundfunk-
empfangsgeréte, die zu einer allgemeinen ,Flucht aus der Rundfunkgebiihr"
und damit zu einem Zusammenbruch des bisherigen Finanzierungssystems
fuhren kénnte. Denn die Gebiihrenpflicht bleibt dann bestehen, wenn ein neuar-
tiges Rundfunkempfangsgerat im privaten oder im nicht privaten Bereich ent-
weder allein oder lediglich neben anderen gleichartigen Empfangsgeraten be-
reitgehalten wird.

Die Erhebung der Rundfunkgebihr ist als Massenverfahren in besonderer Wei-
se auf Regelungen angewiesen, die verwaltungspraktischen Erfordernissen
genuigen. Die Handhabung der Zweitgeratebefreiung wird aber nicht erschwert,
sondern tendenziell erleichtert, wenn nicht Uberprift werden muss, welchem
Lebensbereich die herkémmlichen Empfangsgerate zuzuordnen sind, sondern
ihre Zuordnung zum selben Grundstiick ausreicht. Vielfach kaum widerlegbar
ware namlich die Behauptung eines Rundfunkteilnehmers, er erledige in den
Raumen, in denen sich auf einem teils gewerblich/beruflich, teils privat genutz-
ten Grundstick seine herkdmmlichen Rundfunkempfangsgerate befinden, in

gewissem Umfang auch geschéftliche Angelegenheiten.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO
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