M 6b K 09.768

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

e

- Klager -
bevollméachtigt:
Rechtsanwalte
gegen
Bayerischer Rundfunk
- Beklagter -
wegen

Rundfunkgebiihren (neuartige Rundfunkempfangsgerate)

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 6b. Kammer,
durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Sinner als Einzelrichter

aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 16. Dezember 2009

am 28. Dezember 2009

folgendes
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Urteil:

|. Der Gebihrenbescheid des Beklagten vom 1. Juni 2008
und der Widerspruchsbescheid vom 28. Januar 2009 wer-
den aufgehoben.

Il. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klage richtet sich gegen den Gebuhrenbescheid der beklagten Rundfunkanstalt
vom 1. Juni 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Januar 2009, mit
dem gegeniber dem Klager fur den Zeitraum 1/2008 bis 3/2008 Rundfunkgebihren
in Héhe von 16,56 Euro zuzuglich eines Sdumniszuschlags von 5,11 Euro fur ein so-
genanntes ,neuartiges Rundfunkgerat® (internetfahiger PC) festgesetzt worden wa-
ren, den der Klager nach eigenen Angaben im Rahmen seiner selbststandigen frei-
beruflichen Téatigkeit als Softwareentwickler und Systembetreuer nutzt und hierfir

zwingend benétigt.

Der Klager selbst hatte diesen beruflich genutzten PC angemeldet, dabei aber
zugleich darauf hingewiesen, dass er die Erhebung von Rundfunkgebihren fir die-
ses Gerat nicht fir rechtens halte und daher Gebuhren nur unter Vorbehalt bezahle.
Wie vom Kléager erbeten, setzte die Beklagte daraufhin mit Gebuhrenbescheid vom
2. Oktober 2007, der bestandskraftig wurde, rickstandige Rundfunkgebihren fur den
Zeitraum 1/2007 bis 6/2007 in H6he von 38,23 Euro fest. Den gegen den Gebuhren-
bescheid vom 1. Juni 2008 (Geblhrenzeitraum 1/2008 bis 3/2008) rechtzeitig erho-
benen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 28. Januar
2009 zuriick.
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Mit Schriftsatz vom 25. Februar 2009, eingegangen am 2. Marz 2009, erhob der Kla-
ger zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen Klage und beantragte sinnge-
man,

den Gebuhrenbescheid vom 1. Juni 2008 aufzuheben und die
geleisteten Rundfunkgebihren in Héhe von 21,67 Euro zuriick-
zuerstatten.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, der Klager bezahle bereits als
Privatperson fir das gleiche Grundstick und die gleiche Wohnung Rundfunkgebiih-
ren. Es sei schon von daher ungerechtfertigt, ihm nochmals Rundfunkgebiihren auf-
zuerlegen, insbesondere weil er Rundfunksendungen, wenn er dies wolle, aus-
schlieBlich in seinen Privatraumen empfange und sehe. AuRerdem sei er aufgrund
seines Berufs zwingend auf die Nutzung eines internetfahigen PC angewiesen, mit
dem er jedoch keinesfalls Rundfunksendungen empfangen wolle, empfangen habe
und dies auch in Zukunft nicht tun werde. Ein beruflich genutztes Kfz mit Autoradio

habe er nicht.

Der Beklagte legte mit Schriftsatz vom 27. Marz 2009 die Akten vor und beantragte,

die Klage abzuweisen.

Unter Berufung auf die bislang vorliegende obergerichtliche Rechtsprechung vertritt
er, wie bereits in zahlreichen anderen Verfahren, auch weiterhin die Auffassung, in-
ternetfahige PCs kénnten unabhangig davon, ob sie nun privat oder beruflich genutzt
wirden, mit einer Rundfunkgebiihr belegt werden. Dies sei schon deshalb notwen-
dig, um eine massenhafte Flucht aus der Rundfunkgebihr zu verhindern. Bei einem
Gewerbetreibenden falle dies wegen der geringen Hoéhe der Rundfunkgebiihren auch
nicht ins Gewicht. Es sei im Gegensatz zu friher die Regel und nicht mehr die Aus-
nahme, dass Rundfunksendungen auch mit Hilfe sogenannter neuartiger Rundfunk-

gerate empfangen wirden. Dem habe der Gesetz- bzw. Verordnungsgeber im Rund-



M 6b K 09.768 -4 -

funkrecht Rechnung tragen wollen und auch miissen, um den Bestand des 6ffentlich-

rechtlichen Rundfunks langfristig zu sichern.

Mit Beschluss vom 18. November 2009 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf
den Einzelrichter Gbertragen.

Das Gericht hat zur Sache am 16. Dezember 2009 mundlich verhandelt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Be-
teiligten im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Behérdenakten sowie die Niederschrift
Uber die mundliche Verhandlung vom 16. Dezember 2009 ergénzend Bezug ge-
nommen (§ 117 Abs. 5 VwWGO).

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Der Gebiuhrenbescheid des Beklagten vom 1. Juni 2008 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 28. Januar 2009 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VWGO).

1. Das erkennende Gericht hat am 17. Dezember 2008 in funf gleich gelagerten
Fallen entschieden, dass bei beruflich genutzten internetfahigen PCs deren
Nutzung als Rundfunkempfangsgerate und damit deren Bereithalten zum Rund-
funkempfang grundsatzlich nicht vermutet werden darf und dass damit nicht
ohne weiteres von einer Rundfunkgebihrenpflicht fir solche Gerate ausgegan-
gen werden kann. Hierzu hat das Gericht im Verfahren M 6b K 08.4154 insbe-
sondere ausgefihrt:
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,1.Letztlich kann offen bleiben, ob die Rundfunkgebihrenpflicht fur
,heuartige Rundfunkempfangsgerate“ durch die Neuregelungen
im Achten Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher
Staatsvertrage (Bekanntmachung vom 9. 2. 2005, GVBI. S.27,
nach Zustimmung des Bayerischen Landtags vom 27.1.2005)
Uberhaupt ausreichend bestimmt definiert wurde (ebenfalls
offengelassen: VG Braunschweig vom 30.5.2008 Az.: 4 A
149/07; bejaht: VG Ansbach vom 10.7.2008 Az.: AN 5 K
08.00348).

GemaR § 1 Abs. 1 Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag (RGebStV)
sind Rundfunkempfangsgerate technische Einrichtungen, die
zur nicht zeitversetzten Hor- und Sichtbarmachung oder Auf-
zeichnung von Rundfunkdarbietungen (Hérfunk und Fernsehen)
geeignet sind. Diese Definition wurde nicht auf die sog. ,neuar-
tigen Rundfunkempfangsgerate® ausgedehnt bzw. an sie ange-
passt. Entsprechendes giit fur die Regelung zur Rundfunkge-
buhrenpflicht, die durch das Bereithalten eines Rundfunkemp-
fangsgerates begrindet wird (§ 1 Abs. 2 RGebStV) und an die
Méoglichkeit anknupft, Rundfunksendungen ohne besonderen
zusatzlichen technischen Aufwand empfangen zu kénnen.

Die "Neuartigen Rundfunkempfangsgerate" werden in den die
Gebuhrenpflicht begruindenden Normen nicht aufgefiihrt. Sie
finden ausschlieBlich Erwahnung in § 5 Abs. 3 RGebStV unter
der Uberschrift "Zweitgerate, gebuihrenbefreite Gerate" sowie in
der Ubergangsbestimmung des § 12 Abs. 2 RGebStV, wonach
der Beginn der Gebuhrenpflicht fur die neuartigen Rundfunk-
empfangsgerate erst nach dem 31. Dezember 2006 einsetzen
soll.

Unter Bezug hierauf vertritt das Verwaltungsgericht Wiesbaden
in seinem Urteil vom 19. November 2008 (Az.. 5 K
243/08WI(V)) die Auffassung, dass aus der in § 5 Abs. 3 und
§ 12 Abs. 2 RGebStV gegebenen Definition "Rechner, die
Rundfunkprogramme ausschlieBlich tber Angebote aus dem In-
ternet wiedergeben kénnen" allenfalls im Umkehrschluss das
Entstehen einer Gebuhrenpflicht enthommen werden koénne.
Dies reiche nach Ansicht des Gerichts nicht aus; der Gebihren-
tatbestand sei nur unzureichend konkretisiert. Ein vernunftiger
Durchschnittsbiirger werde unter einem Rundfunkempfangsge-
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rat i.S.v. § 1 Abs. 1 RGebStV ein Radiogerat / Empfangsteil
verstehen, das (auch) zu Zwecken des Rundfunkempfangs an-
geschafft worden sei. Der Gesetzgeber hatte die "neuartigen
Rundfunkempfangsgeréate" in den die Gebuhrenpflicht begrin-
denden Normen verankern missen, wenn er zweifelsfrei die
Gebluihrenpflicht hatte begriinden wollen.

Die Bedenken des Verwaltungsgerichts Wiesbaden (a.a.O.),
wonach sich aus der Formulierung des Gebihrentatbestands
nicht hinreichend konkretisiert ergibt, ob eine Gebuhrenpflicht
nur fur PCs mit tatsachlich vorhandenem Internet-Zugang oder
bereits fur (nur) grundséatzlich internetfahige Rechner begrindet
werden soll, spielen in vorliegenden Verfahren keine entschei-
dungserhebliche Rolle, weil der klagerische PC unstreitig Inter-
netzugang hat. Letztlich kommt es auch nicht entscheidungser-
heblich darauf an, ob der PC des Klagers, der nach seinen An-
gaben in der mindlichen Verhandlung "hoch spezialisiert” fur
den Biroeinsatz in seinem Ingenieurblro konzipiert ist, Uber-
haupt als ,neuartiges Rundfunkempfangsgerat® angesehen
werden kann.

2. Der Beklagte hat gegenuber dem Kléger jedenfalls deshalb kei-
nen Anspruch auf Rundfunkgebiihren fur seinen beruflich ge-
nutzten PC, weil er diesen i.S.v. § 2 RGebStV nicht "zum Emp-
fang" bereithalt, weshalb er auch kein Rundfunkteilnehmer im
Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 1 RGebStV ist.

a) Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 RGebStV in der maRgeblichen Fassung
des 9. Rundfunkdnderungsstaatsvertrags vom 10. Februar
2007 (GVBI 2007, 132) ist jeder Rundfunkteilnehmer grundsatz-
lich verpflichtet, fir jedes von ihm bereitgehaltene Rundfunk-
empfangsgerat Rundfunkgebuhren zu bezahlen.
Rundfunkteilnehmer ist nach § 1 Abs. 2 Satz 1 RGebStV, wer
ein Rundfunkempfangsgerat zum Empfang bereithalt.

Ein Rundfunkempfangsgerat wird gemall § 1 Abs. 2 Satz 2
RGebStV zum Empfang bereitgehalten, wenn damit ohne be-
sonderen zusatzlichen technischen Aufwand Rundfunkdarbie-
tungen, unabhangig von Art, Umfang und Anzahl der empfang-
baren Programme, unverschlusselt oder verschlusselt, empfan-
gen werden kénnen.

Aus der Existenz des § 5 Abs. 3 RGebStV ist zu folgern, dass
auch ,neuartige Rundfunkempfangsgerate“ dem Begriff des
Rundfunkempfangsgerédts im Sinne von § 1 Abs. 2 RGebStV
unterfallen sollen. Ob der von dem Klager vorgehaltene inter-
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netfahige PC, dessen tatsachlich bestehende Verbindung zum
Internet zwischen den Parteien unstreitig ist, ein "neuartiges
Rundfunkgerat" ist, kann dahinstehen. Selbst wenn dies nam-
lich zu bejahen ware, besteht fur diesen PC keine Rundfunkge-
biuhrenpflicht. Denn der Klager héalt seinen internetfahigen PC
jedenfalls nicht in der von § 1 Abs. 2 RGebStV geforderten
Weise zum Empfang bereit.

b) Das Gericht schlief3t sich der mit Uberzeugender Begriindung

vertretenen Auffassung des Verwaltungsgerichts Koblenz (vom
15.7. 2008 Az.: 1 K 496/08 KO) an, wonach internetféhige PCs,
sofern sie auBerhalb des privaten Bereichs genutzt werden,
nicht typischerweise dem Empfang von Rundfunkdarbietungen
im Sinne des § 1 Abs. 2 RGebStV, sondern in vielfacher Weise
anderen Zwecken dienen.
Schon aus dem Wortlaut des § 1 Abs. 2 RGebStV folgt, dass
das Bereithalten des Rundfunkgerdts dem Zweck des
Empfangs dienen muss. Ein Bereithalten des Rundfunkgerats
indiziert jedoch nicht zwangslaufig die weitere Voraussetzung,
dass dies zum Zweck des Empfangs erfolgt. Allein die abstrakte
technische Mdéglichkeit des Rundfunkempfangs kann gerade
bei nicht privat genutzten PCs nicht zwangslaufig die Rundfunk-
teilnehmereigenschaft begrinden (vgl. VG Koblenz a.a.0.). Mit
dem Aufkommen internetfahiger PCs, die jedenfalls technisch in
der Lage sind, Rundfunkdarbietungen zu empfangen, ist es
notwendig geworden, die bisherige Auslegung des Begriffs
"zum Empfang bereithalten" in den genannten Vorschriften den
veranderten Gegebenheiten anzupassen.

Das Rundfunkgebihrenverfahren als Massenverfahren rechtfer-
tigt eine typisierende Betrachtungsweise. Fir den bisherigen
Regelfall der herkdmmlichen Rundfunkempfangsgerate war da-
her die Annahme gerechtfertigt, dass die getrennten Tatbe-
standsmerkmale des "Bereithaltens" und "zum Empfang" quasi
wie "verschmolzen" anzusehen sind und deswegen eine ge-
trennte Auseinandersetzung mit diesen Begriffen (bisher) nicht
erforderlich war, weil etwa ein klassisches Radiogerat typi-
scherweise zu keinem anderen Zweck als dem des Rundfunk-
empfangs konzipiert und verwendbar ist (vgl. VG Ansbach vom
10. 7. 2007 Az. AN 5 K 08.00348). Es ist schwerlich vorstellbar,
dass ein Radio oder Fernsehgerat zu etwas anderem als zum
Rundfunkempfang bereitgehalten wird. Folglich ist es zulassig,
aus dem bloRen Besitz solcher Gerate automatisch auch auf
ein Bereithalten zum Rundfunkempfang zu schlieRen.
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Diese bisherige (typisierende) Betrachtungsweise kann jedoch
fur neuartige Rundfunkgeréte wie vorliegend einen internetfahi-
gen PC so nicht unverandert fortbestehen. Vielmehr muss bei
Auslegung und Anwendung rundfunkgebihrenrechtlicher Vor-
schriften bei "neuartigen Rundfunkgeraten" auch eine "neuarti-
ge Sichtweise" Platz greifen, die dem Umstand Rechnung tragt,
dass sich die internetfahigen PCs gegenuber den monofunktio-
nalen herkdbmmlichen Rundfunkempfangsgeraten gerade durch
ihre Multifunktionalitdt auszeichnen und zu vielen anderen
Zwecken als zum Empfang von Rundfunksendungen bereit-
gehalten werden.

Da inzwischen auch mit Notebooks, Handys, internetfahigen
Navigationssystemen, ja sogar mit internetfahigen Kuhlschran-
ken der Empfang von Rundfunkdarbietungen technisch méglich
ist, kann aus dem bloRBen Besitz solcher multifunktionalen
Empfangsgerate allein nicht mehr automatisch auch auf ein Be-
reithalten zum Rundfunkempfang geschlossen werden (VG
Munster vom 26.9.2008, Az.: 7 K 1473/07).

c) Legt man dies dem vorliegenden Fall zugrunde, so ist der von
dem Klager in seinem Betrieb eingesetzte PC zur Uberzeugung
des Gerichts - trotz der abstrakten technischen Mdoglichkeit,
damit auch Sendungen des Beklagten zu empfangen - nur als
Arbeitsmittel gedacht und wird auch nur in dieser Weise ge-
nutzt. Dagegen wird der PC nicht als Rundfunkempfangsgerat
"zum Empfang" bereitgehalten.

Das Internet ist heute ein unverzichtbares Kommunikations-
und Informationsmittel. Ohne den Einsatz des internetfahigen
PCs konnte der Klager in der heutigen Zeit seine Tatigkeit als
Gemeinschaft von selbststdndigen Ingenieuren nicht sinnvoll
ausiiben. Insbesondere muss er per E-Mail erreichbar sein und
selbst kommunizieren, Informationen im Internet recherchieren
kénnen, aber auch seine Steuererklarungen an das Finanzamt
via Internet Ubermitteln. Es ist auRerdem nachvollziehbar und
schlussig vorgetragen, zudem insbesondere aufgrund des Ein-
drucks in der miindlichen Verhandlung zur Uberzeugung des
Gerichts auch glaubhaft, dass es den Partnern und Mitarbeitern
des Klagers wahrend ihrer Arbeitszeit nicht gestattet ist, Rund-
funkprogramme zu empfangen und dass sie sich daran auch
halten. SchlieBlich ist keine zwingende, z.B. berufsbedingte
Notwendigkeit ersichtlich, aus der heraus es unerldsslich sein
kénnte, im Rahmen der gewerblichen Tatigkeit dem Klager
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Rundfunksendungen via Internet zu empfangen, wie dies z.B.
bei einer Werbeagentur denkbar ist, die sich mit Fernsehwer-
bung befasst.

Aus all dem ergibt sich zur Uberzeugung des Gerichts, dass der
Klager den in seinem Buro betriebenen internetfahigen PC nicht
dazu nutzt und bereithdlt, Rundfunkdarbietungen zu empfan-
gen.

Dafiir, dass der PC im vorliegenden Fall nicht als Rundfunk-
empfangsgerat bereitgehalten wird und die Nutzung des Inter-
nets (ohne Nutzung der Angebote des Beklagten) nicht automa-
tisch zur Rundfunkgebuhrenpflicht fihren kann, sprechen noch
weitere Gesichtspunkte:

Gerade vor dem Hintergrund, dass der Klager (wie auch viele
andere Freiberufler) das Internet nutzen muss, um z.B. die Um-
satzsteueranmeldungen an das Finanzamt zu schicken, handelt
es sich bei den Rundfunkdarbietungen um Nutzungsméglichkei-
ten, die das Internet ebenso wie bei Unmengen anderer Ange-
bote allen Nutzern zur Verfugung stellt. Dem, der das Internet
beruflich nutzen muss, werden all diese Angebote, also auch
das Internetangebot des Beklagten, geradezu aufgedrangt. Der
Klager bleibt in der heutigen Zeit in Ausiibung seiner gewerbli-
chen Tatigkeit gar keine Wahl, als das Internet zu benutzen. So
kann er sich dessen Angeboten, darunter denen des Beklagten
nicht entziehen. Der Beklagte sieht auch keine Méglichkeit vor,
das Internet zu nutzen, ohne damit - aus seiner Sicht - zugleich
Rundfunkteilnehmer zu werden. Hier greift der Gebuhrenan-
spruch ersichtlich zu weit in die Informationsfreiheit und die
Rechte des Klagers als Gewerbetreibender ein.

Es ist mit Blick auf die Informationsfreiheit auRerdem nicht ge-
rechtfertigt, den Zugang zu weltweiten Informationen im Internet
von der Entrichtung einer Gebuhr abhangig zu machen, die
ausschlielllich der Finanzierung Dritter - nadmlich insbesondere
offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten - dient. Dies gilt umso
mehr, als diese o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten auf-
grund eigener Entscheidung Teil dieser Informationsquelle wur-
den, fir deren Existenz sie jedoch véllig unerheblich sind und
als Teil dieses Systems eine marginale Rolle spielen.

Bei der Rundfunkgebiihr handelt es sich auch nicht um eine
schlichte "Besitzabgabe", sondern es ist dariber hinaus eine
gewisse Zweckbestimmung des Bereithaltens notwendig, fur



M 6b K 09.768 -10 -

die der Besitz lediglich eine notwendige Voraussetzung ist. Dies
folgt bei grammatikalischer Auslegung des § 1 Abs. 2 Satz 1
und 2 RGebStV aus dem Gesetzeswortlaut, der ein zielgerich-
tetes Verhaltnis zwischen "Bereithalten" und "Empfang" ver-
langt und fir die Rundfunkteilnehmereigenschaft gerade nicht
den bloRBen Besitz genligen lasst (vgl. auch Fiebig, Geratebe-
zogene Rundfunkgebuhrenpflicht und Medienkonvergenz, Dis-
sertation 2008, S. 326). Auch der in der Vorschrift verwendete
Begriff des ,Rundfunkteilnehmers” lasst nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch keinen anderen Schluss zu. Denn Teilnahme
ist ebenso aktiv wie zielgerichtet.

Das VG Koblenz (a.a.O.) fuhrt in seiner Entscheidung hierzu
Uberzeugend aus, dass herkdmmliche Rundfunkempfangsgera-
te im Rahmen einer typisierenden Betrachtungsweise nach ih-
rer objektiven Zweckbestimmung allein darauf angelegt sind,
Rundfunk in Form von Hérfunksendungen oder Fernsehpro-
grammen zu empfangen. Diese speziell fur einen Hérfunk- oder
Fernsehempfang ausgerichteten Gerdte werden nach der all-
gemeinen Lebenserfahrung ausschlieBlich hierfir angeschafft.
Deshalb kann eine Verwendung "zum Empfang" fir sie vermu-
tet werden; besondere Feststellungen sind insoweit grundsatz-
lich entbehrlich. Auch bei der Anschaffung bestimmter mehr-
funktionaler Gerate mit Rundfunkempfangsteilen, wie z.B. einer
Stereoanlage oder einem Radiowecker kann pauschalierend an
den bloRen Geratebesitz angeknipft werden, da der neben der
Abspiel- bzw. Weckfunktion zusatzlich mégliche Rundfunkemp-
fang regelmaflig zum ublichen Nutzungsumfang derartiger Ge-
rate gehért und vom Kaufer auch mitbezahlt werden muss.

Die Kammer ist (im Anschluss an das VG Koblenz, a.a.O.) der
Auffassung, dass - im Gegensatz zu den oben dargestellten
herkémmlichen Rundfunkgeraten - internetfahige PCs jedenfalls
aulRerhalb des privaten Bereichs nicht typischerweise zum
Empfang von Rundfunkdarbietungen bereitgehalten, sondern
ihrer Mulifunktionalitdt entsprechend in vielfacher Weise ander-
weitig genutzt werden.

Daraus folgt, dass allein der (Geréte-) Besitz eines ausschlie3-
lich beruflich genutzten PCs typischerweise nicht automatisch
die Rundfunkteilnehmereigenschaft begriindet, sodass bereits
der Wortlaut des Gebuhrentatbestandes gegen eine (generelle)
Gebuhrenpflicht von internetfahigen PCs spricht (vgl. Fiebig,
Diss., a.a.0., S. 328). Eine Heranziehung des Klagers fur den in
seinem Biro stehenden PC scheidet somit aus.
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Das Gericht teilt dartiber hinaus die Auffassung des VG Kob-
lenz (a.a.0.), dass der Vergleich mit dem sog. Handlerprivileg
des § 5 Abs. 4 RGebStV, wonach lediglich gelagerte und an-
schlieBend zum Verkauf gebrachte Gerate nicht gebiuhrenpflich-
tig sind, als weiteres Argument dafur herangezogen werden
kann, dass alleiniger Bezugspunkt fur eine Gebiuhrenpflicht
nicht die Gber den bloRBen Besitz vermittelte Nutzungsmaglich-
keit sein kann. Dort wird zutreffend ausgefiihrt, dass aus sys-
tematischen Griinden fur eine Gebuhrenerstreckung auf inter-
netfahige PCs nichts anderes gelten kénne, da in beiden Fallen
keine Vermutung fur die Nutzung der Gesamteinrichtung Rund-
funk besteht (unter Hinweis auch auf Fiebig, Diss., a.a.0., 328).

d) Zum letztlich selben Ergebnis gelangt man bei verfassungskon-
former Auslegung des § 1 Abs. 2 RGebStV. Der Klager halt den
ausschlieBlich zu beruflichen Zwecken eingesetzten internetfa-
higen PC nicht ,zum Empfang bereit*, da er diesen nicht rund-
funkrechtlich relevant nutzt.

Grundsatzlich ist die Gebuhrenpflicht ein Eingriff in das Grund-
recht der Informationsfreiheit (Art 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2
GG), der einer verfassungsrechtlichen Rechtfertigung bedarf.
Diese kann im Fall neuartiger Rundfunkempfangsgerate jedoch
nur dann gegeben sein, wenn die Gebuhrenpflicht daran an-
knlpft, dass das Bereithalten des Gerats zum Empfang in rund-
funkrechtlich relevanter Hinsicht erfolgt (vgl. VG Koblenz
a.a.0.). Der Klager, der mit dem in seinem Ingenieurbiro ein-
gesetzten PC zur Uberzeugung des Gerichts keine Rundfunk-
darbietungen empfangt, wirde zu einer unzulassigen Besitzab-
gabe herangezogen. Er wirde aulerdem falschlich als Rund-
funkteilnehmer im Zusammenhang mit seiner gewerblichen Ta-
tigkeit behandelt, nachdem der PC ausschlieBlich als Arbeitsge-
rat eingesetzt wird.

Nachdem der Klager aus den o.g. Grinden seinen PC nicht in
der von § 1 Abs. 2 RGebStV geforderten Weise zum Empfang
bereit halt und das Merkmal des Bereithaltens "zum Empfang"
in der vorstehend bezeichneten Weise verfassungskonform
auszulegen ist, bedarf es keiner naheren Erérterung mehr, ob
die Heranziehung des Klagers zu Rundfunkgebihren fiir seinen
beruflich genutzten PC auch einen mdéglichen Verstol3 gegen
weitere Grundrechte bedeuten kénnte (vgl. auch hierzu VG
Koblenz a.a.0.).
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3. Gegen dieses Ergebnis greift das Vorbringen des Beklagten

nicht durch, der auch von der Verfassung garantierte Bestand
des offentlich-rechtlichen Rundfunks sei gefahrdet. Konkret be-
furchtet er, dass vermehrt herkémmliche Rundfunkempfangsge-
rate gegen PCs ausgetauscht wirden und sich viele auf diese
Weise der Rundfunkgebihrenpflicht entziehen wollten. Dies
mag zukinftig nicht unrealistisch sein. Ob dadurch allerdings
das Zusammenbrechen der Finanzierungsgrundlage des 6&ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks zu erwarten ist, erscheint doch frag-
lich.
Diese Annahme des Beklagten betrifft jedenfalls vor allem die
private Nutzung von Rundfunkdarbietungen. Das Verwaltungs-
gericht Miunster (a.a.0.) verweist in diesem Zusammenhang auf
eine ARD/ZDF-Online-Studie fur das Jahr 2007. Danach wer-
den internetfahige PCs (noch) nicht regelmalig, sondern nur
ausnahmsweise fir den Rundfunkempfang genutzt. Im Jahr
2007 nutzten rund 1,4 Millionen taglich das Netzradio - dies
entspreche einem Anteil von 3,4 Prozent an allen "Onlinern”
(d.h. privaten und beruflichen Nutzern) und 2,1 Prozent bezo-
gen auf die Gesamtbevdlkerung ab 14 Jahre. Der Anteil der
taglichen Live-Radiohérer im Web ist damit im Vergleich zu den
50,2 Millionen Hérern Uber traditionelle Empfangswege relativ
gering.”

Das erkennende Gericht halt auch angesichts der mittlerweile ergangenen Ent-
scheidungen der Obergerichte (BayVGH vom 19.5.2009, Az.: 7 B 08.2922;
OVG Rheinland-Pfalz vom 12.3.2009, Az.: 7 A 10959/08; OVG Nordrhein-
Westfalen vom 26.5.2009, Az.: 8 A 2690/08 und vom 1.6.2009, Az.: 8 A 732/09)
aus folgenden Uberlegungen (siehe VG Miinchen vom 13.11.2009, Az.: M 6b K

08.4756 - Kammerentscheidung) an seiner bisherigen Rechtsprechung fest:

Die Obergerichte sind der Ansicht, ein internetfahiger PC sei ein Rundfunkemp-
fangsgerat und werde i.S.v. § 1 Abs. 2 RGebStV ,zum Empfang bereit gehal-
ten“. Der PC sei ein Rundfunkempfangsgerat, weil objektiv die Méglichkeit desv
Rundfunkempfangs bestehe. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof fuhrt hier-

ZU aus:
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,Der gebihrenrechtliche Begriff des "Rundfunkempfangsgerats" folgt erkenn-
bar nicht dem allgemeinen Sprachverstandnis aus Sicht eines verniinftigen
Durchschnittsbiirgers (so jedoch VG Wiesbaden vom 19.11.2008 ZUM 2009,
262), sondern wird vom Normgeber in § 1 Abs. 1 Satz 1 RGebStV sehr weit
und entwicklungsoffen definiert. Er ist insbesondere nicht beschrankt auf Ge-
rate, die speziell fir den Empfang von Rundfunksendungen entwickelt bzw.
ausgestattet worden sind oder bei denen darin der vorrangige oder typische
Verwendungszweck liegt (BVerwG vom 27.9.1985 Buchholz 11 Art. 3 GG Nr.
306). Der Gesetzeswortlaut lasst daher eine Auslegung zu, wonach internet-
fahige Gerate wie etwa PCs, die ursprunglich fur andere Nutzungen konzi-
piert wurden und in den Anfangsjahren des Internets noch keinerlei Rund-
funkempfang ermdéglichten, mittlerweile angesichts erhéhter Datenubertra-
gungsraten und vielfaltiger Livestream-Angebote auch zur Hor- oder Sicht-
barmachung bzw. Aufzeichnung von Horfunk- oder Fernsehdarbietungen
technisch geeignet sind (§ 1 Abs. 1 Satz 1 RGebStV), so dass sie unter den
heutigen Bedingungen den Begriff des "Rundfunkempfangsgerats"” erfullen.”

Gegen diese Auslegung bestehen weiterhin Bedenken. Die in Bezug genom-
mene Entscheidung des BVerwG (vom 27.9.1985, Buchholz 11 Art. 3 GG Nr.
306) betraf Rundfunkempfangs-Antennen, die das Gericht als Rundfunkemp-
fangsgerate einstufte. Dies bedeutet indes nicht, dass auch internetfahige PCs
so einzustufen waren. Denn Antennen stehen unzweifelhaft im engen techni-
schen Zusammenhang mit dem Rundunkempfang, ja sie sind jedenfalls zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, wo es noch keinen
Satelliten- oder Kabelempfang gab, die technische Voraussetzung fur Rund-
funkempfang gewesen und kénnen deshalb technisch als funktionale Einheit
mit dem eigentlichen Rundfunkempfangsgerat gesehen werden. lhr alleiniger
Zweck war und ist es zudem, Rundfunkempfang technisch méglich zu machen.
Im Unterschied hierzu dienen internetfahige PCs véllig anderen, vielfaltigen
Zwecken. Es ist lebensfremd anzunehmen, jemand wiirde sich, anders als bei
einem klassischen Rundfunkempfangsgerat, einen internetfahigen PC zum
Zwecke des Rundfunkempfangs anschaffen. Nicht einmal die Annahme, dies
sei ein wesentlicher Nebenzweck, trifft die Lebenswirklichkeit. Fir einen inter-
netfahigen PC muss man mehrere hundert Euro ausgeben. Dazu kommen die

Kosten fiir Anschluss und Nutzung des Internets. Ein Radio ist fur unter 10 Euro
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erhaltlich, ein Fernsehgerat fir unter 50 Euro. Beide liefern auBerdem bessere
Bild- bzw. Tonqualitat als ein PC. Fur das Fernsehen gilt das angesichts der
neuen Bildstandards (HD-Standard) erst recht. Hinzu kommt die geringe GréRRe
des PC-Monitors, die einen optischen Genuss der Bilder sehr beschrankt. Die
digitale Klangqualitdt des Rundfunkempfangs per Radio erreicht ein PC eben-
falls nicht. Es ist daher héchst unwahrscheinlich, dass angesichts der unver-
haltnismaRig héheren Kosten im Vergleich zu konventionellen Rundfunkemp-
fangsgeraten und der deutlich schlechteren Wiedergabequalitat sich jemand ei-
nen mehrere hundert Euro teuren PC als Rundfunkempfangsgerat anschafft
oder dabei den Rundfunkempfang auch nur als wesentlichen Nebenzweck ver-
folgt. Diese Uberlegungen durfen bei der Einordnung technischer Gerate als
Rundfunkempfangsgerate nicht auBer Betracht bleiben. Insoweit ist diese Frage
in einem grundlegend veranderten Zusammenhang als seinerzeit vom Bundes-
verwaltungsgericht im Jahre 1985 zu betrachten. In den fast 25 Jahren seit die-
ser Entscheidung (damals gab es noch keine internetfahigen PCs, die Rund-
funk empfangen konnten) hat sich eine tiefgreifende technische Entwicklung
vollzogen. Diese veranlasst dazu, anders als damals, wo sich diese Frage
ernstlich kaum stellte, heute auch zu bericksichtigen, ob es der Hauptzweck
oder wenigstens ein wesentlicher Nebenzweck eines Gerates ist, damit Rund-
funk zu empfangen. Dies dréngt sich erst recht auf angesichts von Geréten die
aus kaum noch nachvollziehbaren Grinden jedenfalls technisch in der Lage
sind, Rundfunksendungen zu empfangen, obwohl ihr Besitzer dies entweder
gar nicht weil® oder jedenfalls niemals ernstlich in Erwagung ziehen wird (z.B.
Kihlschranke, die per Internet Waren ordern, falls diese verbraucht wurden, via
Internet ferngesteuerte Heizungen oder die funkgesteuerten Offner von Gara-
gentoren). Andernfalls kommt man zu nicht sachgerechten Ergebnissen, die der
Lebenswirklichkeit nicht ausreichend nahe kommen (in diesem Sinne auch VG
Wiesbaden vom 19.11.2008 ZUM 2009, 262).
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2.2

2.3

Entgegen der Auffassung der Obergerichte halt der Klager seinen PC auch
nicht zum Rundfunkempfang bereit. Ein hierauf auch nur entfernt gerichteter
Wille des Klagers fehlt. Der Klager ist vielmehr- wie viele anderen Freiberufler -
im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit zwingend auf die Nutzung des Internets
angewiesen. Eine Tatigkeit als selbststandig tatiger Softwareentwickler und
Systembetreuer ist ohne Zugang zum Internet in der heutigen Zeit schlicht nicht
mehr denkbar. Dazu kommt, dass Freiberufler wie Rechtsanwilte, Arzte oder
Apotheker ebenso wie Gewerbetreibende aufgrund rechtlicher Bestimmungen
verpflichtet sind, einen Internetzugang zu haben, um z.B. Steuerangelegenhei-
ten online zu erledigen, die Abrechnung mit der gesetzlichen Krankenkasse
vorzunehmen oder danach zu suchen, wo schnellstméglich Medikamente be-

zogen werden kénnen.

Im Gegensatz zu den klassischen Rundfunkgeraten, deren Anschaffung eine

freie Willensentscheidung des Betroffenen vorausgeht, muss die vorgenannte

Gruppe beruflich Tatiger das Internet nutzen. Diesem wesentlichen Unterschied
tragt weder die hier in Mitten stehende Regelung des § 5 Abs. 3 RGebStV noch
die obergerichtliche Rechtsprechung ausreichend Rechnung. Eine differenzie-
rende Behandlung der herkémmlichen und von Freiberuflern bzw. Gewerbetrei-
benden zwecks ihrer Berufsausiubung genutzten und zwingend zu nutzenden
PCs ware jedoch schon von Verfassungs wegen geboten (Art. 3 Abs.1 GG). Sie
zu unterlassen verstieBe namlich gegen das Willkiirverbot. Dies gilt erst recht,
wenn man die weiteren signifikanten Unterschiede zwischen herkdmmlichen

und sog. Neuartigen Rundfunkgeraten adaquat berticksichtigt.

Bei internetfahigen PCs handelt es sich um Geréate, bei denen typischerweise
nicht davon ausgegangen werden kann, dass sie der freiberuflich tatige Besit-
zer tatsachlich zum Empfang von Rundfunksendungen nutzt. Hier wére eine
solche Nutzung vielmehr véllig atypisch. Dies ist ein gravierender Unterschied

zu den klassischen monofunktionalen Rundfunkempfangsgeraten, bei denen
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typischerweise davon ausgegangen werden kann und muss, dass der Besitzer
sie auch tatsachlich zum Empfang von Rundfunksendungen nutzt und sie allein
aus diesem Grund Uberhaupt besitzt. Das Gegenteil dessen ist in diesem Fall
kaum vorstellbar.

Deshalb ist bei diesen monofunktionalen Geraten fir die Bestimmung der
Rundfunkgebihrenpflicht das Abstellen auf die Nutzungsmdglichkeit nach wie
vor sachgerecht und unproblematisch. Wird jedoch auch im Fall einer atypi-
schen Nutzungsméglichkeit ohne Weiteres auf die Gebuhrenpflicht geschlossen
und das, obwohl die Nutzungsmdglichkeit vom jeweiligen Geratenutzer weder
gewinscht noch tatsachlich wahrgenommen wird, so erscheint dies willkirlich
und im Lichte von Art. 3 GG nicht haltbar. Zudem wird dann die Rundfunkge-
bihr zu einer rechtswidrigen Zwangsabgabe fiir den bloRen Besitz von internet-
fahigen Kommunikationsgeraten, die fur ganz andere Zwecke gedacht sind und
genutzt werden (so auch Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht vom
2.7.2009, 14 A 243/08). Dies gilt erst recht, wenn man bedenkt, dass sich der
freiberuflich tatige Besitzer eines internetfahigen PCs gegen diese Art der Nut-
zung nicht einmal wehren und sie auch nicht etwa durch Entsorgung des Gera-

tes (PCs) abwenden kann, weil er den PC zwingend beruflich benétigt.

Hierzu hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom
19. Mai 2009 lediglich ausgefuhrt, die Nutzung internetfahiger PCs zum Emp-
fang von Hoérfunk- und (bestimmten) Fernsehsendungen sei mittlerweile nichts
Ungewdhnliches mehr. Sie kénne daher auch im beruflichen Bereich nicht als
derart atypisch gelten, dass die Grundannahme des § 1 Abs. 2 Satz 2
RGebStV, wonach im Besitz eines empfangsbereiten Gerates ein potentieller
Nutzungsvorteil liege, fur ,multifunktionale“ Rechner als realitatsfremd angese-
hen werden misste. Dies mag fur privat genutzte internetfahige PCs so zutref-
fen, Uberzeugt aber fir gewerblich genutzte PCs nicht:
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2.5

Vielmehr wird denjenigen, die einen PC beruflich nutzen miissen, dies teils so-

gar aufgrund gesetzlicher Verpflichtung, das Internetangebot des Beklagten ge-
radezu aufgedrangt. Sie haben keine Mdglichkeit, sich der Gebiihrenpflicht zu
entziehen, auler durch Beendigung ihrer beruflichen Tatigkeit. Die Unzumut-
barkeit dieser Alternative liegt auf der Hand. Im Gbrigen Rechtsverkehr stiinden
den Betroffenen diverse rechtliche Abwehrméglichkeiten gegen diese ,aufge-
drangte Leistung“ zur Verfugung (z.B. § 241a BGB). Dies hat seine verfas-
sungsrechtliche Grundlage insbesondere in der durch Art. 2 Abs. 1 GG garan-
tierten allgemeinen Handlungsfreiheit. Niemand darf gegen seinen Willen zur
Annahme einer nicht bestellten Leistung gezwungen und zur Gegenleistung he-
rangezogen werden. Genau dies geschieht jedoch, wenn jemand aus véllig an-
deren Grinden einen internetfahigen PC betreibt und ihm der Beklage quasi
wie ein ,Trittbrettfahrer” bei dieser Gelegenheit sein Rundfunkangebot - unbe-
stellt und ungebeten - anbietet und daftr dann Gebihren erhebt, unabhangig
davon, ob der Betroffene dieses Angebot Uberhaupt kennt, nutzen will oder
nutzt. In Anwendung des Rechtsgedankens aus § 241a BGB hat der Beklagte
auch aus diesen Grinden keinen Gebihrenanspruch gegen den Klager.

Die pauschale Erhebung von Rundfunkgebihren unter Inkaufnahme unbilliger
Ergebnisse derart, dass auch Besitzer von internetfahigen PCs herangezogen
werden, die diese tatsachlich nicht zum Rundfunkempfang nutzen, ist noch aus
weiteren Uberlegungen nicht haltbar. Da - was auch zwischen den Beteiligten
unstreitig ist - in der Erhebung von Rundfunkgebihren ein grundrechtsrelevan-
ter Eingriff liegt, muss dieser die Grundsatze der Angemessenheit, Erforderlich-
keit und VerhaltnismaRigkeit beachten. Dem wird die Gebihrenerhebung durch
den Beklagten deshalb nicht gerecht, weil es ihm ohne Weiteres méglich ware,
seinen Anspruch auf Rundfunkgebiihren nur denjenigen gegeniiber geltend zu
machen, die einen PC auch tatsachlich zum Rundfunkempfang nutzen. Der Be-
klagte kénnte so die unbilligen Ergebnisse seiner bisherigen Praxis vermeiden

und erreichen, dass nur derjenige bezahlt, der das Angebot im Internet auch
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nutzt. Das erscheint im Lichte der genannten Verfassungsgrundsatze und der
hier in Rede stehenden Grundrechte des Klagers (siehe unten) auch geboten

und zumutbar.

Die tatsachliche Nutzung der Internet- PCs kann von Seiten des Beklagten
durch Zugangssperren (z.B. Anmeldung und Registrierung) ohne erkennbar
groRe Probleme festgestellt werden. Hierauf verweist zwar auch der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 19. Mai 2009 (RdNr. 45, zi-
tiert nach Juris). Allein die vom Beklagten hiergegen ins Feld gefiihrte abstrakte
Méglichkeit der Umgehung eines solchen Registrierungsmodells vermag die
Heranziehung des Klagers und der gesamten Gruppe der freiberuflich Tatigen
zu Rundfunkgebihren fur die bloRe, abstrakte Nutzungsméglichkeit sowie die
damit verbundene finanzielle Belastung nicht zu rechtfertigen.

Es gibt inzwischen zahllose Beispiele fiur kostenpflichtige Angebote im Internet.
Alle haben als Vorraussetzung eine Registrierung. So kann spater der jeweilige
Nutzer wiedererkannt werden. Technisch ist es zudem méglich, jeden Zugriff
auf eine Web-Seite einem bestimmten PC zuzuordnen. Der Anbieter hat es -

auch technisch - in der Hand festzulegen, wofir er wie viel Entgelt erhalten will.

Stehen aber Mdglichkeiten zur Verfigung, die ohne Weiteres realisierbar sind
und die den Grundrechtseingriff in Gestalt der Erhebung von Rundfunkgebiih-
ren auf diejenigen beschrénken, die tatsachlich einen PC zum Rundfunkemp-
fang nutzen, so ist der Beklagte auf diese Méglichkeit zu verweisen. Dies setzt
zugleich der Erhebung der Rundfunkgebihren pauschal von allen freiberuflich
Tatigen mit internetfahigen PCs verfassungsrechtliche Grenzen. In Anbetracht
bestehender, auch unter dem Gesichtspunkt der Gebiihrengerechtigkeit besse-
rer Alternativen ist es im Ubrigen erst recht nicht hinnehmbar, dass die Erhe-
bung der Rundfunkgebuhren aus den bereits dargelegten Griinden den Charak-

ter einer Zwangsabgabe hat. Es kann dem Beklagten im Ergebnis also auch
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2.6.

aus diesen Grinden nicht zugestanden werden, Rundfunkgebihren bereits auf-

grund des bloRen Besitzes eines internetfahigen PCs zu erheben.

Der Einwand des Beklagten, es gebe zu viele Méglichkeiten, sich bei einer sol-
chen zugangsregulierten Loésung der Gebuhrenpflicht zu entziehen, greift nicht
durch. Denn dies ware im Zweifel strafbares Verhalten (Betrug, Leistungser-
schleichung). Eine Regelung ist aber nicht schon dann untunlich, weil in strafba-
rer Weise gegen sie verstoRen werden kénnte. Es stinde dem Gesetz- bzw.
Verordnungsgeber frei, ausdricklich zu bestimmen, dass ,Schwarz- Héren oder
-sehen” via Internet eine Straftat oder ebenso eine Ordnungswidrigkeit ist wie
mittels herkdmmlicher Rundfunkempfangsgeraten. Zudem erlaubt es die heuti-
ge Technik, dem vom Beklagten befurchteten Missbrauch durchaus wirksam
entgegenzuwirken. So lasst sich anhand der sog. IP- Adresse feststellen, von
welchem Rechner aus auf eine Webseite zugegriffen wurde. Die Musikbranche,
um nur ein Beispiel zu nennen, muss ahnliche Probleme I6sen und hat hierbei
in den letzten Jahren auch deutliche Fortschritte gemacht. Es erscheint daher
im Rahmen des Machbaren, auch fur den Beklagten eine tragbare Lésung zu
finden, die Umgehungsmaéglichkeiten auf ein ertragliches Mal zu beschranken.
Ganz auszuschlieBen ist Umgehung und Betrug nie. Das aber muss der Be-

klagte als Lebenswirklichkeit hinnehmen.

Zum selben Ergebnis, namlich der Begrundetheit der Klage, fuhrt schlieBlich die
Wiirdigung des vorliegenden Sachverhalts unter dem Gesichtspunkt der sog.
,Grundrechts-Kollision “ (hierzu grundlegend BVerfG vom 16.05.1995, Az.: 1
BvR 1087/91, BVerfGE 93, 1-37; BayVerfGH vom 30.5.2005, Az.: Vf. 23-VI-04).
Im Wege eines Ausgleichs zwischen den widerstreitenden Grundrechten aus
Art. 12 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 und Art 5 Abs. 1 GG einerseits und Art 5 Abs. 1
Satz 2 GG andererseits nach dem Prinzip der ,praktischen Konkordanz* ver-
bleibt es im Ergebnis dabei, dass der Beklagte auf die Méglichkeit zu verweisen

ist, auf anderem Wege als bisher an seine Rundfunkgebiihren von Internetnut-
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zern seines Angebots zu kommen, z. B. durch geeignete Mallnahmen zur Fest-
stellung, wer tatsachlich sein Angebot im Internet nutzt. Er muss angesichts von
Alternativen zur jetzigen Praxis die Erhebung von Rundfunkgebiihren auf diese
tatsachlichen Nutzer beschranken.

Auf Seiten des Klagers steht zunachst Art. 12 Abs. 1 GG, der ihm die Be-
rufs(ausiibungs)freiheit garantiert. Zwar mag der Eingriff, der mit der Rundfunk-
gebuhrenpflicht einhergeht, nicht als so schwer wiegend anzusehen sein, als
dass der Kernbereich des Art. 12 Abs. 1 GG berihrt wéare. Die monatliche Ge-
bihr betragt gerade einmal 5,11 Euro. Allerdings sind Uberlegungen bekannt,
diese Gebihr auf monatlich 17, 50 Euro zu erhéhen. AuRerdem geht es in der
Summe Uber Jahre betrachtet doch um nennenswerte Betrage. Wirde man im
Ubrigen kleine Betrage stets nur fir sich betrachten, kénnte in diesem Umfang
unbegrenzte Male in die Berufsausubungsfreiheit eingegriffen werden. Jeder
kénnte vom Betroffenen ahnlich kleine Betrage fordern wie der Beklagte, die
sich dann zu ggf. groBen Summen aufaddieren. Hinzu kommt der Umstand,
dass sich der Beklagte die zwingende berufliche Notwendigkeit eines internet-
fahigen PCs schlicht zu Nutze macht, um Gebihren zu erheben und das, ohne
dem Betroffenen eine Méglichkeit zu lassen, dem legal zu entgehen. Dadurch
ist auch der Bereich der allgemeinen Handlungsfreiheit betroffen, wie ihn Art. 2
Abs. 1 GG schitzt. Dies alles muss im Rahmen der hier veranlassten Abwa-
gung zwischen den widerstreitenden Interessen angemessen bericksichtigt

werden.

Hinzu kommt, dass, wie auch das OVG Minster einraumt (a.a.0. Rdnr. 37 ff.)
auch die Frage zu stellen ist, ob die Erhebung von Gebuhren fiir internetfahige
PCs eine im Lichte des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz GG unzulassige Hiirde
vor den freien Zugang zu den vielféltigen Informationen aufstellt, die heute tiber
das Internet abrufbar sind. Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz GG hat jeder

das Recht, sich aus allgemein zuganglichen Quellen ungehindert zu unterrich-
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ten. Bereits von anderer Seite in der Vergangenheit erwogene Nutzungsgebiih-
ren fur das Internet wurden nicht zuletzt deshalb verworfen, weil sie unzulassige
Barrieren fur den Zugang zu Informationen bedeutet hatten. Mag die Hohe die-
ser Hirde (hier 5,11 €) Raum fur breite Diskussion geben, eine Hirde ist es
gleichwohl, wenn jemand, sobald er auf das Internet zugreift, dafiir Gebuhren
an den Beklagten zu zahlen hat, sofern keine Befreiungsnormen eingreifen
(z.B. die Zweitgeratefreiheit).

Andererseits beflirchtet der Beklagte eine massenhafte ,Flucht aus der Rund-
funkgebiihr, falls er fir internetfahige PCs keine Gebihren erheben dirfte. Hier
steht seine grundrechtlich geschitzte Bestandsgarantie als 6ffentlich-rechtlicher

Rundfunkveranstalter in mitten und in Frage.

Freilich ist angesichts der bisher ermittelten Nutzungsquote des Internetange-
bots des Rundfunks durch weniger als 2% der Internet-Nutzer insgesamt so ge-
ring, dass nicht erkennbar ist, wodurch konkret angesichts dieser Zahlen der
Bestand des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks bedroht sein sollte. Dabei ist auch
zu bedenken, dass in dieser Zahl auch all diejenigen erfasst sind, die - aus
welchem Grund auch immer - bereits Rundfunkgebihren entrichten und des-
halb in der Regel selbst dann keine weitere Geblhr zu zahlen hatten, wenn sie
nachweislich auf das Angebot des Beklagten im Internets zugreifen wirden. Es
sprechen auch jene rein praktischen Griunde (Kosten, Qualitdt) gegen die Be-
furchtung einer ,Massenflucht aus der Rundfunkgebiihr”, die bereits oben naher
beschrieben wurden. AuRerdem ist nicht davon die Rede, dass der Beklagte
Uberhaupt keine Gebihren fur die Nutzung seines Internetangebots erheben
durfte. Vielmehr wendet sich der Klager dagegen, im Wege einer pauschalie-
renden Betrachtung zu diesen Gebihren bloR aufgrund des Besitzes eines in-
ternetfahigen PCs herangezogen zu werden. Dem Beklagten soll damit nicht
mehr abverlangt werden als diese pauschale Betrachtung sachgerecht zu diffe-

renzieren.
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Das weitere Argument des Beklagten, dies erfordere zu viel Aufwand, Uber-
zeugt nicht. Bei herkdmmlichen Rundfunkempfangsgeraten sieht sich der Be-
klagte, wie dem Gericht aus zahlreichen Verfahren bekannt ist, hdufig der Be-
hauptung gegeniiber, es werde kein Rundfunkempfangsgerat bereit gehalten.
Aufzuklaren, ob dem so ist, erfordert nicht mehr Aufwand als aufzuklaren, ob
jemand seinen internetfahigen PC zum Rundfunkempfang nutzt, zumal der Be-
klagte bzw. dessen Beauftragte schon bisher nicht das Recht haben, Privat-
wohnungen zwecks Nachschau, ob sich darin Rundfunkempfangsgerate befin-
den, zu betreten. Der Beklagte ist also in beiden Fallen auf die Auskinfte der
Betroffenen angewiesen und muss dariiber hinaus bei Zweifeln geeignete Mittel
und Wege finden, zu kléaren, ob die Auskunft wahrheitsgemal erteilt wurde.
Dies ist ihm mit technischen Mitteln im Bereich des Internets sogar leichter
moglich als im Zusammenhang mit herkbmmlichen Rundfunkgeraten, da jeder
PC u.a. Gber eine Kennung verfiigt, die es méglich macht, den Nutzer einer Sei-

te im Netz zu identifizieren.

Davon abgesehen ist der Beklagte darauf zu verweisen, dass viele Anbieter von
Leistungen im Internet vor die Wahl gestellt sind, diese kostenlos anzubieten
oder durch geeignete Zugangsregelungen sicherzustellen, dass sie ein Entgelt
fur ihre Leistung erhalten. Es gibt zahlreiche Beispiele fur solche Zugangsrege-
lungen. Uber ihren Nutzen und ihre Schwachen liegen teils schon tber viele
Jahre Erfahrungen vor. Zwar kann Missbrauch nicht véllig ausgeschlossen wer-
den. Aber Uiberwiegend funktionieren die jeweiligen Systeme. Andernfalls kénn-
ten sich die jeweiligen Anbieter am Markt nicht seit Jahren behaupten. Kosten-
pflichtige juristische Datenbanken, Bérsendienste oder Beratungsleistungen al-
ler Art sind nur einige Beispiel von vielen. Onlineangebote von Magazinen und
Tageszeitungen stehen thematisch dem Rundfunkangebot des Beklagen noch
naher und auch sie funktionieren seit Jahren auf der Basis von Zugangsrege-

lungen. Selbst sensible Bereiche wie Bankgeschafte werden per Internet ange-
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boten. Auf Basis der damit vorliegenden Erfahrungen ist es dem Beklagten zur
Uberzeugung des Gerichts ohne gréReren Aufwand méglich, eine passende

Zugangsregelung fur sein Internetangebot zu finden.

Ist dem aber so, so muss es der Beklagte unterlassen, sowohl in die Be-
rufsausibungsfreiheit und Informationsfreiheit als auch die allgemeine Hand-
lungsfreiheit des Klagers einzugreifen.

Es ist entgegen dem Vorbringen des Beklagten auch nicht zu erwarten, dass
sein Angebot im Internet nicht mehr genutzt wird, falls er von jedem Nutzer hier-
fur Gebuhren erheben wirde.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass diese Besorgnis, selbst wenn sie be-
grindet ware, den Beklagten nicht berechtigt, von jedermann, der im Besitz ei-
nes internetfahigen PCs ist, Gebuhren zu erheben, nur weil dies einfach zu
handhaben ist und die Gefahr, dass genutzt, aber nicht bezahlt wird, nur des-
halb nicht besteht, weil diese Form der Gebuhrenerhebung einer Zwangsabga-
be auf internetfahige PCs sehr nahe kommt. Vor allem aber bietet der Beklagte
sein Angebot bereits jetzt ausschlieBlich gebihrenpflichtig an und befindet sich
damit bereits in Konkurrenz und im Wettbewerb mit privaten Rundfunkanbie-
tern. Hierbei wirde es dann eben auch im Bereich des Internets weiterhin
verbleiben. Innerhalb wie auerhalb des Internets muss der Beklagte seit Zu-
lassung privater Rundfunkanbieter Mittel und Wege finden, im Wettbewerb zu
seinen privaten Konkurrenten zu bestehen. Innerhalb und auBerhalb des w.w.w.
wird sein Angebot genutzt werden und wird er dafiir Gebihren erhalten, wenn
dieses Angebot die Menschen uberzeugt. Es ist dem Beklagten daher zuzumu-
ten, sich - wie bereits aulRerhalb des Internets erfolgreich geschehen - auch auf
diesem neuen Feld dem Wettbewerb zu stellen statt unangemessen pauschal
in Grundrechte samtlicher freiberuflicher Besitzer internetfahiger PCs einzugrei-
fen. Erlangt der Beklagte nach Einfiihrung einer geeigneten Zugangsregelung

zukinftig Gebihren fur sein Internetangebot, so ist damit seiner Bestandsga-



M 6b K 09.768 -24 -

rantie aus Art.5 Abs. 1 Satz 2 GG Rechnung getragen, ohne dass zugleich un-
angemessen und vor allem unnétig in die Rechte anderer Grundrechtstrager
eingegriffen werden misste (auch insofern abweichend von der obergerichtli-
chen Rechtsprechung, die eine Gebuhrenerhebung fur internetfahige PCs fir

insgesamt verfassungskonform halt).

Eine Klarung all dieser Fragen wird wohl erst vor dem Bundesverwaltungsge-
richt (gegen alle bislang ergangenen obergerichtlichen Entscheidungen wurde
Revision eingelegt) oder dem Bundesverfassungsgericht erfolgen. Gleichwohl
sah sich das erkennende Gericht veranlasst, seiner Uberzeugung folgend auch
in Anbetracht einer Divergenz zur obergerichtlichen Rechtsprechung aus den
vorstehenden Griinden an seiner bisherigen Rechtsprechung im Ergebnis fest-

zuhalten.

Nach alldem sind der Gebiihrenbescheid vom 1. Juni 2008 und der Wider-
spruchsbescheid vom 28. Januar 2009 rechtswidrig und daher aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167
VwGO i.V.m. § 708 ff. ZPO.

Die Berufung wird wegen Divergenz zur obergerichtlichen Rechtsprechung
nach § 124 a Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO zugelassen.
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124 und 124a Abs. 1 VWGO kann die Berufung innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
ses Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich eingelegt werden. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Sie ist spates-
tens innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist,
sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, beim Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof,

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen. Die Berufungsbegriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, sowie die im Ein-
zelnen anzufuhrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgrinde).

Uber die Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
vollmé&chtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und Rechtslehrern an einer deutschen Hoch-
schule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Sat-
ze 4 und 7 VWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

Dr. Sinner



M 6b K 09.768 -26 -

Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 21,67 festgesetzt
(§ 52 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes -GKG-).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- Gibersteigt oder die Beschwer-
de zugelassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-

zungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefugt wer-
den.

Dr. Sinner



